SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 387/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyia spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

_5_

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Generdlneho riaditel’stva Zboru védzenskej a justi¢nej straze
vo veci vedenej pod sp. zn. GR ZVJS-465-1/12-2018 a jeho pripisom z 24. aprila 2018,
postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou vo veci
vedenej pod sp. zn. UVTOS-st-0a0-5-5/13-2018 a jeho pripisom z 20. aprila 2018,
ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/2 Gn 264/17/1000 a jej pripisom z 29. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 19. aprila 2018
doruc¢ena staznost’ || G (d'alcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia



jeho zakladného prava na vzdelanie podla ¢&l. 42 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) postupom Generalneho riaditel’stva Zboru vidzenskej a justiCnej straze
(d’alej len ,,generalne riaditel'stvo®) vo veci vedenej pod sp. zn. GR ZVJS-465-1/12-2018
ajeho pripisom z 24. aprila 2018, postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou (d’alej len ,ustav na vykon trestu odiatia slobody*) vo veci
vedenej pod sp. zn. UVTOS-st-0a0-5-5/13-2018 a jeho pripisom z 20. aprila 2018, ako
aj postupom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/2 Gn 264/17/1000 a jej pripisom z 29. marca 2018.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vo vykone trestu odnatia
slobody, kde vykonava trest odnatia slobody za trestny cCin pravne kvalifikovany

ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy.

Stazovatel' bol v cCase pred odstdenim Studentom vysokej Skoly ekonomického
zamerania formou denné¢ho S$tadia. Po nastupe na vykon trestu odnatia slobody
bol stazovatel’ prijaty ako externy Student na Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,univerzita®) v Studijnom odbore ekonomika a manazment malych a strednych

podnikov.

Stazovatel' poziadal ustav na vykon trestu odiatia slobody o umoZnenie
vysokoskolského Studia na univerzite, o mu vSak nebolo umoznené. Nésledne sa domahal
umoznenia S$tidia na univerzite aj prostrednictvom generalneho riaditel'stva, prokuratury

a sadov.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze vzdeldvanie na univerzite nie je v rozpore
s ucelom trestu odnatia slobody a ze prislusnymi orgdnmi mu malo byt umoznené zapojit’
sa do Stidia na univerzite. Stazovatel namieta, ze obmedzenie Studovat’ na univerzite

pre neho predstavuje ,, trest v treste “.



Stazovatel’ doplnil svoju staznost podanim zo 7.juna2018 oznacenym
ako ,, Doplnenie podania“, v ktorom ustavnému suadu predlozil dalSie dokumenty

vzt'ahujlce sa na jeho pripad.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol
o poruseni jeho zadkladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 dstavy postupom
generalneho riaditel'stva vo veci vedenej pod sp. zn. GR ZVJS-465-1/12-2018 a jeho
pripisom z 24. aprila 2018 a postupom ustavu na vykon trestu odnatia slobody vo veci
vedenej pod sp. zn. UVTOS-st-0a0-5-5/13-2018 a jeho pripisom z 20. aprila 2018,
postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 264/17/1000
a jej pripisom z 29. marca 2018, aby prikdzal generdlnemu riaditel'stvu a stavu na vykon
trestu odilatia slobody konat” a ukoncit’ stav necinnosti a poruSovania jeho zakladného prava
na vzdelanie a aby generdlnemu riaditel'stvu a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
prikazal uhradit mu uz vynaloZzené vydavky na $tidium v sume 780 € (uhradené ro¢né
Skolné v sume 700 € a poplatok za prijimacie konanie v sume 80 €). Stazovatel’ zdroven

ziada, aby mu bol v tejto veci ustavnym siidom ustanoveny pravny zastupca.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a Gstavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii  vieobecné stdy, resp. iné organy ochrany prava. Ustavny sad
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy 1 organy prokuratiry
su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07), resp. v prislusnych veciach organov prokuratiry. Ak ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zdkladnych prav alebo slobod méze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom alebo inym orgdnom ochrany prava,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. I. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 203/09).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

O zjavni neopodstatnenost navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom,

rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom, rozhodnutim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde taznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratire®) prokuratira chrani prava a zakonom chranené zaujmy

fyzickych osob, pravnickych osob a statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti
povinnd vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zdkonnosti,
na zistenie a odstranenie porusenia zédkonnosti, na obnovu poruSenych pradv a vyvodenie
zodpovednosti za ich porusSenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je prokuratira povinna
vyuzivat’ zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna,
ucinna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych

0sOb a Statu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire pdsobnost’ prokuratury vykondvaja
prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade

rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho organu.



Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator vykonava svoju pdsobnost
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych

zékonov vylucne prislusné iné orgéany.

Podrla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje

k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet sa poddva pisomne, ustne
do zépisnice, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami. Podnet urobeny telefaxom
alebo elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu treba doplnit’
do troch pracovnych dni predlozenim jeho originalu v listinnej podobe alebo elektronickymi

prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokurature.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokurature prokurdtor je povinny vybavit' podnet
do dvoch mesiacov odo dia, ked’ mu bol podnet prideleny na vybavenie. V odovodnenych

pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor alebo nim uréeny prokurator.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokurature d’alSi opakovany podnet sa vybavuje
iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom
podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov

v tej istej veci.



Podla § 36a ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
zaloby na sid, ndvrhu na zacatie konania alebo opravného prostriedku, ¢1 je dovod na vstup
do uz zacatého konania pred sidom alebo na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla
zdkona opravneny generdlny prokurator alebo prokurator. Prokurator pri vybavovani

podnetu prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podla § 36a ods. 2 zdkona o prokuratiure ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov podl'a tohto zékona alebo podla osobitnych predpisov alebo opatrenia,

na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny generdlny prokurétor alebo prokurator.

Podla &l. 42 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka

je povinnd. Jej dlzku po vekovl hranicu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 42 ods. 2 tstavy obc¢ania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zédkladnych
Skolach a strednych Skolach, podla schopnosti obfana a moznosti spolo¢nosti

aj na vysokych skolach.

Z judikatary Gstavného sadu (PL. US 3/08, m. m. I. US 167/2013, IV. US 63/2014)
vyplyva, ze Cl. 42 ods. 1 Ustavy sa vzt'ahuje aj na vysokoskolské vzdelavanie. Oznaceny

clanok ustavy sa teda vzt'ahuje aj na vec st'aZzovatel’a.

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 42 ustavy je za¢leneny do druhej hlavy piateho oddielu
ustavy, do Casti upravujtcej hospodarske, socialne a kultirne prava. Oznaceny ¢lanok treba
aplikovat’ v spojeni s €l. 51 ods. 1 tustavy, podl'a ktorého domahat sa prav uvedenych
v €l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach

zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.



Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na vzdelanie, ktorého kI'iCovou sucastou je pravo na
pristup ku vzdelaniu, nema charakter absolitneho préva, t. j. zakonodarca ho moze
obmedzit,, ale len za podmienky, Ze ide o také obmedzenia, ktoré dbajii na jeho podstatu
azmysel a si pouzité len na ustanoveny (legitimny) ciel (PL. US 11/2013; porovnaj
rozsudok vo veci pripad tykajuci sa niektorych aspektov zdkona o pouzivani jazykov
vo vzdelavani v Belgicku z 23. 7. 1968, staznosti ¢. 1474/62, ¢. 1677/62, ¢. 1691/62,
. 1769/63, €. 1994/63 a ¢. 2126/64; bod 5).

Pri posudzovani namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho
prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ustavy je taktieZ potrebné poukdzat’ na pravne zavery
Eurdépskeho sadu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k miere (volnej) uvahy Statu pri
zabezpecovani pristupu k vzdelaniu, ktord sa zvySuje so zvySujucim sa stupfiom vzdelania
v opacnom pomere k dolezitosti vzdelania pre tych, ktorych sa tyka, ako aj pre spolo¢nost’
ako taku. Tak v oblasti vysokoskolského vzdelavania, ktoré ostava pre mnohych vzdelanim
dobrovolnym, je miera volnej uvahy §tatu vyssia ako v pripade zdkladného vzdelania, ktoré
zabezpecuje zékladni gramotnost, ako aj prvotni integraciu jednotlivca do spolo¢nosti
a ktoré je povinné vo vicSine krajin (rozsudok vo veci Ponomaryovi proti Bulharsku

z21.6.2011, staznost & 5335/05; bod 56; taktiez PL. US 11/2013).

Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje na judikataru ESI’P k pravu na vzdelanie
podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a konStatuje, Ze v pripade staZovatela nejde
o situdciu, v ktorej by nemohol byt zapisany do vzdeldvacieho procesu organizovaného
v rdmci Ustavu na vykon trestu (porovnaj rozsudok vo veci Velyo Velev proti Bulharsku
z27.5. 2014, staznost’ ¢. 16032/07), ale o nemoznost’ zapojit’ sa do vzdelavacieho procesu

na konkrétnej univerzite mimo Ustav na vykon trestu.

Ustavny sid dalej povazuje za potrebné uviest, Ze §tatu nevyplyva z Ustavy
(a ani dohovoru) povinnost’ organizovat’ v ustave na vykon trestu odnatia slobody konkrétny
typ vzdelavania alebo vycviku nad ramec tych, ktoré tam uz st dostupné (napr. rozhodnutie

vo veci Natoli proti Taliansku z 18. 5. 1998, staznost’ €. 26161/95; rozsudok vo veci



Epistatu proti Rumunsku z 24. 9. 2013, staznost’ €. 29343/10; bod 63). V okolnostiam tejto
veci to znamena, ze Stat nema pozitivhu povinnost’ zabezpecit' stazovatelovi konkrétny
druh vzdelania (vysokoskolské Stidium ekonomického zamerania) v Gistave na vykon trestu
odnatia slobody. Ak je takéto Stidium verejne poskytované a dostupné, je na stazovatel'ovi
a danom poskytovatel'ovi vysokoskolského vzdelania, aby si dohodli podmienky, za ktorych
bude moct’ stazovatel’ toto Stadium absolvovat’, a to zohl'adiiujlic obmedzenia implicitne
zahrnuté vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody (predovSetkym obmedzenie
slobody pohybu). Rovnako ma st'azovatel moZznost’ vyhl'adat’ a absolvovat’ §tidium v inom
odbore alebo na inej univerzite, ktord by mu umoziovala studium daného Studijného odboru
pre neho dostupnejSim spdsobom. Tuto povinnost’ vSak nie je mozné prenaSat’ na ustav
na vykon trestu odiatia slobody (Stat) tym spdsobom, ako to naznaluje stazovatel.
Povinnost’ §tatu v tomto pripade, teda v pripade zdujmu st'azovatel’a o §tadium na vysokej
Skole mimo Ustav na vykon trestu odnatia slobody, sa obmedzuje na to, aby st'aZzovatel'ovi
svojvolne (arbitrarne) nebranil v pristupe k nim pozadovanému existujicemu
vysokoskolskému vzdelaniu, ¢im by mohol porusit zidkladné pradvo stazovatela

na vzdelanie podla €l. 42 ods. 1 ustavy. Ako uz bolo uvedené, k tomu v tejto veci nedoslo.

Aj z judikatary ESLP k pradvu na vzdelanie podla ¢l. 2 dodatkového protokolu
vyplyva, ze skutocnost’, Ze stazovatelovi nebolo umozZznené pokracovat’ v univerzitnom
Stadiu v obdobi zakonného zadrzania po odsudeni sidom, nemoZzno vnimat’ ako odnatie
prava na vzdelanie (rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Arslan proti Turecku z 1. 6. 2006,
staznost’ ¢. 31320/02, bod 8 a tam citovand judikatara). Aj v pripade staZovatela, ktory
si v dosledku néstupu do vykonu trestu odnatia slobody nemohol dokoncit’ posledny ro¢nik
strednej Skoly, dospel ESLCP zaveru, Ze v okolnostiach danej veci k porusSeniu jeho prava

na vzdelanie podrla ¢l. 2 dodatkového protokolu nedoslo (uz citovany Epistatu).

Napokon, pokial’ sa stazovatel’ domnieva, Ze bola zasiahnutd samotna podstata jeho
zékladného prava na vzdelanie podla Cl. 42 ustavy, Ustavny sud konStatuje, ze staZovatel
pred ustavnym siudom nenamietal a o to menej preukazal, Ze mu nebolo umoznené
absolvovat’ iné, v jeho konkrétnej situdcii dostupné vzdeldvanie (porovnaj uz citovany

Epistatu, bod 65). Naopak, z predloZenych materidlov vyplyva, ze stazovatel prejavil



zédujem aj o Stidium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v ramci detaSovanej
triedy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ze vzdeldvanie touto formou mu ustav

na vykon trestu odnatia slobody umoznil.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 42 tstavy postupom
generalneho riaditel’stva a jeho pripisom sp. zn. GR ZVJS-465-1/12-2018
z 24. aprila 2018, ako aj ustavu na vykon trestu odnatia slobody a jeho pripisom

sp. zn. UVTOS-st’-0a0-5-5/13-2018 z 20. aprila 2018

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav pripisom ustavu na vykon trestu odinatia
slobody sp. zn. UVTOS-st-0a0-5-5/13-2018 z 20. aprila 2018 a pripisom generalneho
riaditel’'stva sp. zn. GR ZVJS-465-1/12-2018 z 24. aprila 2018.

Ustavny sud k tejto ¢asti staznosti uvadza, ze podla jeho stabilizovanej judikatury
st ucinnym prostriedkom na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatela v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody v zmysle § 31 ods. 2 zakon
C. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o prokurature®) podnet a opakovany podnet podla § 36 zakona o prokuratire
(m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05,
II. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet (opakovany podnet) zakladd povinnost prokuratora
aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia ozndmit
podnecovatel'ovi. Vynechanie tohto prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu)
v ststave organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st’aznosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' organov
prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skutocnosti, ktoré¢ tvrdi stazovatel,
ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré¢ by ucinne napomohli
odstraneniu namietaného porudenia jeho zdkladného prava (III. US 235/07, III. US 157/08,
II1. US 112/2012, 11I. US 56/2013). Stazovatel’ intitut podania podnetu a aj opakovaného
podnetu vyuzil. Zuvedeného dovodu bol dovod cCast staznosti smerujicu

proti pripisu istavu na vykon trestu odiiatia slobody sp. zn. UVTOS-st-0a0-5-5/13-2018
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z20. aprila 2018 a pripisu generdlneho riaditel'stva sp.zn. GR ZVJS-465-1/12-2018

z 24. aprila 2018 odmietnut’ pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 42 ustavy postupom

generalnej prokuratiry a jej pripisom sp. zn. IV/2 Gn 264/17/1000 z 29. marca 2018

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 42 Gstavy pripisom

generalnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

V pisomnom upovedomeni generalna prokuratura odkézala na odévodnenie pripisu
krajskej prokuratury sp. zn. 3 Kn 74/17/2200 z 18. decembra 2017, v ktorom sa prokurator
krajskej prokuratury mal podrobnym spdsobom vysporiadat’ so vSetkymi stazovatelovymi

relevantnymi namietkami.

Krajskd prokuratira v pripise sp. zn. 3 Kn 74/17/2200 z 18. decembra 2017
na podnet stazovatela, ktory bol predmetom preskiimavania generalneho prokuratora,
odpovedala takto:

«... Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, beruc do uvahy
stanovisko riaditela ustavu a v nadviznosti na skutocnosti namietané v podanom podnete
zistujem, Ze na zaklade VaSej predchddzajucej pisomnej Ziadosti zo dna 1. 10. 2017,
adresovanej k rukam riaditela ustavu Vam bolo riaditelom ustavu pisomne listom sp. zn.
UVTOS-544-1/23-2017 zo dita 5. 10. 2017 ozndmené, Ze vo veci nespliiate zdkonné
podmienky na udelenie mimoriadneho volna na opustenie ustavu, ani zakonné podmienky
na povolenie opustenia ustavu.

Co sa tpka Vasho umiestnenia v tistave a vykonu aktudlne vykondvaného trestu,
v ustave vykonavate trest odnatia slobody od 25. 10. 2016, pricom predpokladany koniec
trestu mate v prislusnom evidencnom systeme Zboru vdizenskej a justicnej straze vyznaceny
na den 26. 4. 2028. Trest vykondvate na zaklade pravoplatnych rozhodnuti prislusnych
sudov za skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy. Aktudlne ste v ramci
vykonu trestu v ustave umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,,B“ s poukazom na

§ 9ods. 1, ods. 4 a § 13 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou
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sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (dalej aj ako ,,vyhlaska*). Vo vztahu
k tomuto su vo vztahu k Vasej osobe stanovené urcité zakonom predpokladané pravidla
vo vkone trestu odnatia slobody, ktoré su zahrnuté aj vo stanovenom programe
zaobchddzania.

V' tejto suvislosti treba poukdzat na znemie ustanovenia § 32 ods. 1
zdk. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody v platnom zneni (dalej aj ako
,zdkon“), podla ktorého vzdeldvanie odsudenych je suhrn aktivit zaloZzenych na aktivnej
ucasti odsudeného a zameranych na jeho zaclenenie do spolocnosti v sulade s jeho
osobnymi a spolocenskymi potrebami. Vzdelavanie odsudenych sa spravidla organizuje tak,
aby v sulade s osobitnymi predpismi bolo ukoncenie Studia oficidlne uznané vydanim
prislusného dokladu akreditovanou instituciou, z dokladu nesmie byt zrejmé, Ze odsudeny
ho ziskal pocas vykonu trestu...

Samotné vzdelavanie odsudenych sa v praxi a v podmienkach Zboru vizenskej
a justicnej straze prostrednictvom jednotlivych ustavov uskutocnuje na zaklade
uzatvorenych zmluv s prislusnou vzdelavacou organizdciou za podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom, a to uz spominanym zakonom o vykone trestu a zdk. ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdakon) v platnom zneni.

Konkrétne v ustave su pre ucely zabezpecenia vzdelavania odsudenych zriadené
ucebne a detasované triedy.

Podla vyjadrenia ustavu v danej veci ste mali prejavit zdujem o zapojenie
sa do vzdelavacieho procesu a po splneni podmienok ste boli prijaty na Studium
do 1. rocnika na Strednej odbornej Skole obchodu a sluZieb externou formou v trojrocnom
Studijnom odbore, ktoré prebieha v detasovanej triede v ustave.

V nadviznosti na Vasu naslednu poZiadavku, aby ustav zabezpecoval Vasu ucast
na externej forme vysokoSkolského Studia mimo ustav mal byt s Vami dna 20. 9. 2017
vykonany pohovor, pricom jeho predmetom ako aj predmetom Vasej Ziadosti o pohovor
malo byt prijatie na vysokoskolské externé Studium II. stupna. V elektronickej aplikacii
Zboru vizenskej a justicnej straze ma byt' v tejto suvislosti zaznamenany poznatok, Ze ste pri
pohovore predlozil k nahliadnutiu rozhodnutie o prijati na Studium, konkrétne na
Univerzitu Mateja Bela v Banskej Bystrici externou formou studia, pricom z dalSich Vami

predlozenych pisomnosti, ktoré Vam mali byt z tejto univerzity zaslané vyplhyvalo, zZe plneniu
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Studijnych povinnosti (skusok) sa ako Student musite zucastnit osobne v priestoroch fakulty
univerzity, a nie je mozné a pripustné, aby skusajuci skusali Studentov mimo priestorov
fakulty.

Univerzitou ste mali byt v kontexte s uvedenym zdroven upozormeny, aby ste
si zvazili, ¢i Studium za uvedenych podmienok zviddnete a teda, ¢i mate on nadalej zaujem.

Podla stanoviska ustavu k Vasmu podnetu Vam malo byt pri pohovore vysvetlené,
Ze Zbor vdzenskej a justicnej straze prostrednictvom ustavu nema zdkonnu povinnost
umoznit Vam ako aj odsudenym vo vseobecnosti vysokoskolské vzdelanie, rovnako tak nema
realnu moznost zabezpecit Vasu pripadnu osobnu ucast na vysokoskolskom studiu
v priestoroch fakulty univerzity, na ktoru ste boli prijaty.

V danom pripade sa s uvedenym tvrdenim plne stotoZiujem, pricom v tejto suvislosti
poukazujem aj na to, a to aj podla vyjadrenia ustavu, zZe nie je mozné z praktického
hladiska zabezpecit ustavom Vasu osobnu ucast pri plneni Studijnych povinnosti, a to aj s
poukazom na charakter spachanej trestnej cinnosti, ¢i bezpecnostné hladisko. Navyse Vam
malo byt v ramci realizovaného pohovoru zo stramy ustavu vysvetlené, Ze aktualne
nesplnate podmienky na udelenie mimoriadneho volna na opustenie istavu, resp. povolenia
na opustenie ustavu v intenciach zakona o vykone trestu odnatia slobody za ucelom Vasej
osobnej ucasti na vzdelavani na vysokej skole.

Zhrnuc teda doposial’ uvedené mozno konstatovat zaver, Ze postup riaditela ustavu
zo dna 5. 10. 2017 v nadvdznosti na Vasu predchadzajucu Ziadost bol v sulade so zakonom,
pricom som nezistil ani to, Ze by bol pripadne v rozpore s Ustavou SR. Tomuto postupu
zodpoveda aj zakonné ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o vykone trestu odnatia slobody, podla
ktorého pocas vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych
zdkladnych prav a slobod, ktorych vykon by bol v rozpore s ucelom vykonu trestu alebo
ktoré sa nemozu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najmd v prdave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového
tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby
povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

Mam za to, Ze tymto nie je vo Vasom pripade v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody porusené Vase ustavné prdavo na vzdelanie, a to konkrétne ¢l. 42 ods. 1 prva veta

Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma prdavo na vzdelanie. V tejto suvislosti do pozornosti
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ddavam taktiez ¢l. 42 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého zdkon ustanovi, za akych podmienok
maju obcania pri studiu pravo na pomoc Statu.

Prdvo na vzdelanie ako také patri svojim zaradenim v Ustave SR medzi zdkladné
prava a slobody, pricom medze tohto prava mozno podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR upravit
za podmienok ustanovenych ustavou len zakonom.

S poukazom na doposial’ uvedené skutocnosti, kedze som v namietanom postupe,
resp. rozhodnuti riaditela ustavu pochybenie, ¢i porusenie zdakona nezistil, povazujem tymto
Vas podnet zo diia 15. 10. 2017 za vybaveny a bez prijatie, akychkolvek zakonnych opatreni

ho ako nedovodny odkladam. »

Z oznaceného pripisu vyplyva, ze univerzita neumoziiuje to, aby skuasajuci skusali
Studentov mimo priestorov fakulty, na co bol stazovatel zaroveit vopred upozorneny.
Dalej z neho vyplyva, Ze Zbor vizenskej a justiénej straZe prostrednictvom Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody nema zdkonnu povinnost umoznit stazovatelovi pristup
k vysokoskolskému vzdelaniu a zdrovenn nemda ani moznost zabezpecit osobnui ucast
stazovatela v priestoroch univerzity. V stvislosti s posudzovanim tohto pripadu bolo podla
nazoru prokuratiry potrebné prihliadnut’ aj na charakter stazovatelom spachanej trestnej
¢innosti a z toho vyplyvajliice bezpecnostné riziko. Z oznaceného pripisu napokon vyplyva,
7e stazovatel’ nespiiia ani podmienky na udelenie mimoriadneho vol'na na opustenie ustavu,
resp. podmienky na povolenie opustit’ ustav pre ucel osobnej UcCasti na vzdelavani

na univerzite.

Ustavny sad vo vztahu k pravnym ziverom krajskej prokuratury a generalnej
prokuratury konStatuje, ze tieto v ramci posudenia konkrétnych okolnosti stazovatel'ovho
pripadu [zdujem staZovatel'a o Stidium na univerzite v kontraste so zdkonom o vykone
trestu vyslovne predpokladanym umoznenim zakladného vzdelania, stredného odborného
vzdelania a uplného stredného vzdelania (§ 32 ods. 2 zdkona o vykone trestu),
nevyhnutnost’ osobnej ucasti Studentov na vzdelavani na konkrétnej univerzite, charakter
stazovatelom spachanej trestnej ¢innosti a z neho vyplyvajice bezpecnostné riziko,
nesplnenie podmienok na opustenie ustavu] dospeli k zéveru, ktory z ustavnopravneho

hl'adiska mozno povazovat za akceptovatelny a udrzatelny.
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Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené skuto¢nosti staznost’ odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ vratane jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. V tomto uzneseni konstatované dévody
neprijatel'nosti staznosti na dalSie konanie su totiZ vzhladom na podstatu namietok
stazovatel’a takej povahy, Ze by ich nebolo mozné odstranit’ ani po tom, ako by ustavny sud
ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zéastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo celné a ani hospodarne.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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